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Suvremeni odgojitelj/ica ima pregršt metoda kako bi na poučan i zabavan način djeci 
prikazao/la temeljna znanja, no od čega je to proizašlo, što je temelj? 
Zadatak ovoga završnoga rada je prikazati povijesni razvoj nekih od temeljnih karakteristika 
vezanih za odgoj i obrazovanje, odnosno usporediti odgojno-obrazovni proces i metode od 
njihova samoga postanka do današnjeg, suvremenog doba. 
Započeo je Sokrat, nastavio Rousseau, nadopunio Dewey. Svaka osoba u odgojno-obrazovnom 
sustavu koja na bilo koji način sudjeluje u odgoju je pridonijela razvoju ovoga sustava koji se 
stalno mijenja, ali i zadržava temeljnu srž – potaknuti djecu da dođu do znanja. 
 





Contemporary educators have a wealth of methods to teach their children basic knowledge in 
an instructive and entertaining way, but what did it come from, what is the foundation? 
The purpose of this final paper is to show the historical development of some of the basic 
characteristics related to education, to compare the educational process and methods from their 
very beginnings to the present, modern time. 
Socrates began, continued Rousseau, supplemented Dewey. Everyone in the educational system 
who in any way participates in education has contributed to the development of this system that 
is constantly changing but also retaining its core - encourage children to reach knowledge. 
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Sokrat, „običan“ kipar iz Zlatnog doba Atene, naizgled prosječan čovjek iz davne povijesti prije 
nove ere utemeljio je neke od temelja čovječanstva uopće. Donio nam je dijalog, otkrio što je 
znanje, kako doći do znanja i ono najvažnije – kako druge poučiti, odnosno pomoći da svi ljudi 
dođu do znanja.  
Svaki čovjek ima znanje. Jednu vrstu znanja već je imao urođeno, drugu je naučio samostalno, 
a treću, i najvažniju za svakog učitelja, dobio je od drugih ljudi. Svako od ovih znanja 
podjednako je bitno jer svaki čovjek „skuplja“ znanja koja su mu potrebna za život, neka za 
preživljavanje, neka za obrazovanje, titulu ili neki drugi cilj. 
Ono što je sam temelj odgojno-obrazovnog sustava uopće je poučavanje. Sokrat je smatrao da 
svatko mora samostalno doći do znanja, uz manju ili veću pomoć učitelja. Tu se pod učiteljem 
može smatrati bilo koja osoba koja ima utjecaja na naš život, bilo koja osoba uz koju smo nešto 
spoznali.  
Iz gore navedenih razloga, Sokrat je jako važan za svaku osobu koja je dio odgojno-obrazovnog 
sustava, tako i za nas, buduće odgojitelje koji želimo pomoći djeci da već od najranije dobi 
usvoje određena znanja koja će im biti potrebna kroz cijeli život. Upravo ovo je razlog zbog 
kojega smatram da je jako dobro proučavati Sokrata i ponekad se prisjetiti što je srž samoga 
poučavanja i provodi li se to i u suvremenom dobu.  
Metode poučavanja su, dakako, izmijenjene, dopunjene, preoblikovane zbog modernizacije, ali 
temelji su nepromjenjivi.  
Ako na izgrađenoj zgradi vadimo pojedine dijelove temelja, ona će se urušiti koliko god visoka 
bila. Isto je i s odgojno-obrazovnim sustavom. Gradimo ga od temelja uvis, dodajemo razinu 
po razinu, dopunjujemo, proširujemo, ali temelj ostaje isti.  
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2. SOKRATOVI TEMELJI POUČAVANJA 
 
Vrlo kontroverzna, impulzivna, mogli bismo reći i tvrdoglava osoba poput Sokrata naizgled 
nije osoba od koje se ima nešto „dobro“ za naučiti. No, kad se malo zadubimo u povijest toga 
doba, kada promotrimo kakvi su tada bili zakoni, kako su se ljudi ponašali i kako su dolazili do 
znanja, zapravo možemo vidjeti Sokrata kao jednu od rijetkih osoba koja se držala svojih 
uvjerenja vrlo dosljedno, ali pritom nije ugrožavala druge.  
Sokrat je bio osoba koja za sebe kaže da nije mudar, već prosječan čovjek koji voli puno 
razgovarati. Smatrao je sebe „poslanikom“ od Boga da potakne svakog čovjeka da spozna 
svoju, duboko skrivenu istinu, kako prenosi Kraut (1999). 
On nije bio učitelj koji je pripovijedao, objašnjavao, držao predavanja. On je bio učitelj potpuno 
suprotnoga tipa. Nije čak niti formalno bio učitelj, već je samo za cilj imao poučiti sve građane, 
nemajući niti stvarnu titulu niti školu ili neki oblik učilišta. Unatoč tome, pronalazio je načine 
kako da nekoga nečemu nauči, ali bez da mu to kaže. Uspjevao je to na način da nije, poput 
tadašnjih, a i današnjih svjetskih vođa, nastojao pobuditi napetost u društvu da bi došlo do 
željenih promjena, već je nastojao utjecati na um svakoga čovjeka ponaosob. Cilj mu je bio 
zaintrigirati svaki pojedini um da se svatko zapita tko sam ja? U što vjerujem? Živim li u skladu 
s određenim pravilima? Jesu li ispravna pravila koja slijedim? Što želim postići? 
U njegovo doba, nisu se mnogi zapitkivali ista pitanja, to im nije bilo toliko važno. Ono što je 
bilo važno je poštovati moćnije od sebe, slijepo slijediti pravila i biti „običan“ čovjek, težio je 
tzv. uklapanju u masu. 
Iako je Sokrat smatrao da bi istina, poštivanje zakona, pravednost i hrabrost mogli dovesti do 
vrline, odnosno znanja, ipak je imao nekoliko različitih pogleda na život uopće. Smatrao je da 
bi svatko trebao proučavati filozofiju, makar kako bi došao do nekih zaključaka gledajući 
drugačijim pogledom, pogledom filozofa koji uvažava različite kriterije, razmatra mogućnosti, 
a opet, naposlijetku, dolazi do svoga zaključka. Njegov zaključak nikada nije bio nepromišljen, 
brzoplet ili nedorečen. Uvijek je za svaki svoj stav imao konkretno objašnjenje, potpuno 
razumijevanje i shvaćanje onoga što je spoznao, inače bi smatrao da nije ništa niti spoznao. 
Smatrao je da svatko treba pogledati u svijet na ovaj način. Upravo taj način da sagleda sve 
mogućnosti i opcije, a na kraju odabere svoju iza koje potpuno i sigurno „stoji“. To je ono što 
razlikuje, makar djelomičnog, filozofa od većine ljudi – laka promjena mišljenja, bez temelja u 
8 
  
stvarnom poznavanju materije konkretne situacije. Sokrat nam, kako zaključuje Lutz (1998), 
pomaže da kroz vrline iskusimo i razumijemo najširi pojam ljudske izvrsnosti i veličine. 
Sokrat je bio svestrana osoba, bavio se različitim temama i područjima, ali čak se i on dijeli na 
svoje temeljne tri životne uloge: čovjek, učitelj i filozof. 
 
1) Čovjek  
 
Ovaj je čovjek bio izrazito i neumorno komunikativan, otvoren za dijalog i raspravu uvijek. 
Volio je gotovo svaku temu koja se spomene, čak i onu u koju je manje upućen smatrao je 
prilikom za učenje pa je i u tome izrazito uživao. 
Njemu je svaka prilika, prava prilika za učenje.  
Po tome se uvelike razlikovao od mnogih grčkih filozofa koji nisu bili toliko zainteresirani za 
razgovor o općeljudskim temama, dok za prirodu jesu, po čemu se Sokrat ponovno izdvaja jer 
on baš i nije bio ljubitelj prirode. Ponekad bi izjavio da od drveća uz cestu neće naučiti ništa, 
ali od ljudi bi mogao mnoštvo.  
Sokrat je bio pobožan čovjek koji je, kao što je već spomenuto, smatrao da je poslan od Boga 
kako bi slijedio svoju misiju filozofa da „pretraži“ sebe i mnoštvo ljudi kako se ne bi bojali, 
nego bili ispunjeni pravim vrijednostima. Držao je do toga da ljudima samo treba netko tko bi 
ih usmjerio na pravi put – put prema istini, prema spoznaji. Iako, ponavljam, sebe nije smatrao 
pretežito mudrom osobom, smatrao je ulogu učitelja svojom životnom ulogom pa se toga i 
držao. Nikada nije propuštao priliku da nekoga usmjeri, pomogne nekome ili postavi ključna 
pitanja za koja je smatrao da su ljudima potrebna onda kada samostalno ne mogu odrediti i 
spoznati sve ono što zapravo znaju. 
Uz tu misiju, a i općenitu ljubav prema filozofiji, čudio se onima koji su težili, po njemu, nižim 
vrijednostima poput novca i bogatstva, i smatrao ih nedostojnima da se bave filozofijom budući 
da su im iskrivljene slike vrijednosti.  
„Ja ću odlaziti od jednog do drugog od vas, ne čineći ništa drugo nego pokušati vas 
nagovoriti, i mlađe i starije, da se ne brinete niti oko tijela niti oko novca tako revno 
kako treba da se brinete da duša postane najboljom, i govorit ću vam: 'Ne dolazi vrlina 
čovjeku od novca, nego se po vrlini stječe bogatstvo - a isto tako i sve ostale stvari, i 
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obične i javne, postaju [samo po vrlini] dobro za ljude'“ (Platon, 2000: 55). 
 
Uživao je u promatranju samoga čovjeka jednako kao i ljudskoga roda kako se otkriva u svijetu 
u kojemu živi. Volio je gledati kako ljudi u sitnicama pronalaze spoznaje, kako razgovaraju, 
komentiraju, diskutiraju ono što oko sebe vide i to bi ga uvijek obradovalo. Nekada se nije 
mogao ni sudržati da se ne ubaci u takvu interakciju s ponekim pitanjem. Ponekad bi zašutio i 
slušao što drugi imaju za reći, pod izgovorom da mu je to prilika za učenje, no zapravo se njome 
koristio kako bi pričekao svoju priliku i prikladno se „ubacio“ u razgovor kako bi izrekao 




Za razliku od gotovo svakog drugog učitelja, Sokrat je potpuno svjestan svoga neznanja. Čak 
je i tvrdio, kako piše Vučina Zorić (2008), da je čovjeku, ponosnom na svoje obrazovanje, 
mišljenje i stavove, predočio da je uvid u vlastito neznanje početak znanja. 
Cijelu svoju učiteljsku „karijeru“ vodi se tvrdnjom da je jedina tajna mudrosti svjesnost da nisi 
mudar. 
On nikada sam za sebe nije priznao da je mudar, ali oni koji su njega poznavali nisu pronašli 
nikoga mudrijega od njega. 
Za onoga tko je za sebe tvrdio da je mudar, Sokrat bi mu postavio niz taktičkih, dvosmislenih i 
zamršenih pitanja kako bi ovaj došao do zaključka da zapravo nije toliko mudar kao što se 
predstavlja. No, on se ne bi zadovoljio samo time da postavlja pitanja i dokazuje nečije 
neznanje, to mu nije bio cilj. Cilj je bio postaviti ta pitanja kako bi nekoga zapravo potaknuo 
da se raspita više, da razmisli malo snažnije i da uključi sve svoje snage kako neko znanje ne 
bi potratio, nego da bi ga shvatio i spoznao do kraja, a onda upravo ta osoba, kao i svaka druga 
osoba koja postupi jednako, postaje bogatija za znanje koje mu nitko nikada ne može oduzeti. 
Sokrat je smatrao da niti jedan čovjek ne može drugoga nečemu naučiti, da je znanje 
neprenosivo, a isto tako nitko ne može naučiti ništa novo, već se s određenim znanjem već rodi 
samo ga nije svjestan. To bi značilo da svaka osoba rođenjem dobiva neka usađena znanja koja 
otkriva odrastanjem – kada mu  neko znanje zatreba, uz pomno razmišljanje i nečiju pomoć, 
može se samo dosjetiti onoga što već zna. Kada se jednom dosjeti svoga usađenog znanja, 
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bogatiji je za novo znanje i više ga ne bi trebao gubiti. U dosjećanju i samom procesu 
razmišljanja potrebna su prava pitanja kako bi nekoga usmjerila na traženje odgovora. Sokrat 
je radio upravo to, postavljao pitanja koja potiču na razmišljanje. Nekada bi postavio neko 
naizgled vrlo jednostavno pitanje, no svako to pitanje u sebi bi nosilo određenu dozu težine 
koja je potrebna da bi se nekoga potaklo na razmišljanje u pravome smjeru. 
Ono što njega čini kvalitetnim učiteljem je zaključak da je misija samoga učitelja jednaka kao 
i učenikova – shvatiti svoje mane i nedostatke te krenuti na put prema znanju. Svaki učitelj, kao 
i učenik, za cilj ima steći znanje. Učenik uči uz učitelja, učitelj uz učenika. Nemaju svi jednake 
poglede na svijet, stvarnost i određene spoznaje i tu leži upravo ta mogućnost da svatko može 
uz drugoga naučiti nešto novo. Njegov cilj, a i cilj svakoga bi trebao biti da dođe do spoznaje, 
odnosno znanja, prvenstveno radi sebe, a zatim i kako bi to mogao prenijeti na druge, odnosno 
pomoći drugima da spoznaju ono što je i on spoznao. Upravo tako, udruženim snagama, svi 
ljudi mogu steći, odnosno prizvati, svoje znanje i tada ne bi bilo potrebno konstantno učenje od 
početka i korijena, već samo nadograđivanje onoga što netko već zna. To bi moglo dovesti do 
svijeta u kojemu nema mentalno nekompetentnih ljudi, ako su svi spoznali barem neko znanje 
koje se trude nadopuniti, proširiti i rasporediti onamo gdje i kada su mu potrebna.  
 
Imao je nekoliko ključnih pojmova koje je spoznao, a zatim ih i slijedio: 
a) Vrlina  
Vrlina je sve ono dobro što svatko ima u sebi. Svaka osoba ima drugačije viđenje, kako na 
svoje, tako i na vrline drugih ljudi. No, uz pomoć već navedenih ili sličnih pitanja, možemo 
doći do zaključka što je stvarno bitno za jednoga čovjeka. Je li bitan izgled, imetak, titula? 
Jesmo li po tome vrijedniji jedni od drugih? 
Prema Sokratu, naravno, nismo. On je smatrao da ljudi koji imaju novac, ljepotu, stas, imanje, 
titulu, nemaju zapravo ništa. Ljepota jednoga čovjeka ne ogleda se ni u jednoj od ovih prednosti. 
Ljepota se gleda dušom. Čovjek koji je uistinu lijep ima čistu dušu, bogat i mudar um i razum 
za rasuđivanje dobra od zla.  
Sokrat je smatrao da svaki čovjek svakodnevno treba razmišljati o vrlinama, jednako kao 
propitkivati i analizirati samoga sebe te ljude oko sebe o vrlinama koje posjeduju. Vjerovao je, 




b) Znanje  
Čovjek bez znanja nema nikakvu vrijednost prema Sokratu. Najbogatiji je onaj koji posjeduje 
vrlinu znanja. Da je put do znanja lak, svatko bi znao sve. Da se nešto može naučiti bez imalo 
muke, nema tu pravoga znanja. Pravo se znanje dobiva propitkivanjem.  
Kako sam prije spomenula, Sokrat je često pričao o propitkivanju sebe i drugih i smatrao to 
najboljom vrstom poučavanja. Njegova jedina metoda kojom se koristio bila je upravo 
propitkivanje. Ispitivanje „učenika“, odnosno ljudi voljnih dolaska do spoznaje smatra jedinim 
učinkovitim načinom da onaj tko želi naučiti stvarno dođe do toga znanja, ali temeljenog na 
vlastitoj spoznaji, promišljanju i rasuđivanju, kako ističe Zamosky (2007). Ukoliko nam netko 
kaže u što da vjerujemo, čega da se držimo i što da radimo, prema Sokratu, nemamo stvarno 
znanje, nego samo slijedimo ono što nam se kaže sve dok nam netko ne kaže drugačije i zapravo 
nikada ne dođemo do stvarne spoznaje. 
Znanje je ono što nas čini potpunom, bogatom osobom. To je jedino znanje koje nam nitko 
nikada ne može oduzeti, osim nas samih, ako na tom znanju ne radimo. 
Možemo znanje promatrati kao biljku – naiđemo na zanimljivo sjeme, nađemo mu plodno tlo, 
tamo ga zasadimo. Ukoliko ga nikada ne zalijemo, teško da će opstati uopće, a naročito narasti. 
Ako mu se s vremena na vrijeme posvetimo, zalijemo, počupamo viškove koji bi mu mogli 
naštetiti, dodamo pokoje zrnce nove, bogate i plodne zemlje, ono će se širiti, rasti i biti sve veće 
i snažnije te neće umrijeti. 
 
c) Dijalog 
Sokrata možemo smatrati kao osobu koja je, među prvima, utemeljila dijalog – razgovor između 
dvoje ljudi kojemu je cilj dobiti odgovore na određena pitanja ili pojasniti ono o čemu se govori. 
On je dijalog cijenio jer ga je smatrao vrlo važnim za samo učenje, odnosno spoznavanje istine. 
Sve ono što su ljudi smatrali da znaju, on je uživao provjeravati. Bez dijaloga, to ne bi bilo 
moguće. Samo bi govorio i govorio, što bi ga činilo predavačem, ne učiteljem kakvim se 
smatrao. Često je napominjao kako se ne može naučiti od drugih, nego uz druge – učitelj ima 
funkciju samo da usmjeri, potakne i postavi prava pitanja, ne da pasivno „usadi“ znanje u 
učenika jer smatra da to ne bi bilo učinkovito. 
„Karakteriziraju ga sljedeći čimbenici: fleksibilnost, prilagodljivost i spontanost, motivacija, 
radoznalost i aktivnost (emocionalna i intelektualna), problematiziranje, maštovitost i 
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pretpostavljanje, otvorenost, tolerancija i povjerenje, psihološka i logička struktura, upućenost 
na razvoj osobnosti svih učenika, istraživački i kritički duh, razumijevanje i transfer stečenih 
znanja, čuđenje i prioritetna pitanja. Može se analizirati putem utjecaja na poboljšanja: 
kvantitete i kvaliteta znanja, kritičkoga mišljenja učenika, motivacije učenika, odnosa prema 
nastavnom predmetu, aktivnosti učenika i odnosa između učenika i nastavnika“ (Vučina Zorić, 
2008: 32). 
Iako nije tražio da se na postavljeno pitanje razglaba i donose novi prijedlozi o kojima bi se 
diskutiralo, cilj svoga dijaloga postizao bi kroz postavljeno pitanje na koje je tražio i dobivao 
kratke i precizne odgovore, a prirodom pitanja potiču sugovornika na zaplitanje u proturječnost, 
kako donosi Vučina Zorić (2008). 
Kako se Sokrat često volio poigravati umovima kako bi što bolje otkrio postoji li stvarno znanje 
ili ne, uživao je u donošenju iskrivljenih stvarnosti istine. To je bila jedna od brojnih tehnika 
kojima se koristio, a pokazale su se uspješnim. Ako zamislimo da netko nama kaže nešto što 
zvuči istinito, ali to još nismo čuli na takav način, bismo li povjerovali ili bismo voljeli dokaz 
za to, provjeriti je li to tako? Možda ovisi od osobe koja nam je to predstavila, a možda smo 
samo lakovjerni i lako nasjedamo na iskrivljene slike, ne razmišljajući pomno o onome što nam 
je prezentirano. Sokrat je tražio upravo to. One koji su dovoljno uključeni, zainteresirani i 
predani onome što slušaju pa iziskuju dokaze, potvrde, provjeravaju, propitkuju dok ne dođu 
do stvarne informacije, odnosno znanja koje ih stvarno zanima, takvi ne odustaju. Dok, s druge 
strane, imamo one koji se jednostavno ne posvete dovoljno, zbog ovoga ili onoga razloga, ali 
nisu spoznali o čemu se tu zapravo radi. Upravo to je trenutak u kojemu Sokrat otkriva srž 
svoga propitkivanja – otkrivanje je li netko uistinu mudar ili se samo pretvara. Kroz takva 
pitanja ponekad je mogao dolaziti do jasnih zaključaka koji bi mu uistinu pomogli. No on je 
bio nepresušan izvor ideja kojega je bilo teško izbaciti iz ravnoteže umnih igrica. To je samo 
jedan od dokaza koji nam potvrđuje koliki je Sokrat stvarni mudrac kada ne posustaje ni uz 
kakve prepreke. 
d) Majeutika  
Kada govorimo o svom znanju koje je Sokrat, na neki način, pružao ljudima oko sebe, moramo 
spomenuti i najpoznatiju njegovu metodu dolaska do znanja – majeutiku. Ona označava 
sposobnost svakog čovjeka da „porodi“ istinu koju već ima u sebi i koja „leži“ skrivena u svakoj 
osobi čekajući da ju se otkrije. Kako tumači Golubović (2010), majeutika je put ka usavršavanju 
čovjekovih moralnih i etičkih vrijednosti, potiče čovjeka da postane moralan, ali ga potiče i na 
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samoodgoj jer – znanje je krepost, a onaj tko zna, ponašati će se u skladu s tim, a onaj tko se 
tako ne ponaša, to je samo znak da griješi iz neznanja. 
Sokrat je, kako prenose Platon i njegovi ostali tumači, sebe uspoređivao s babicom koja je samo 
posrednik u rađanju djeteta. Kako ona samo pomogne trudnici da na svijet donese novo biće, 
tako i Sokrat pomogne ljudima za koje smatra da imaju znanje u sebi da dođu do toga znanja i 
mogu ga koristiti. Babica najbolje može prepoznati koja je žena trudna i pred porod, tako i pravi 
učitelj mora moći prepoznati tko ima znanje u sebi koje „čuči“ i čeka da bude otkriveno. Tako, 
dakle, babica gleda tijelo, a učitelj se zagleda u dušu i iz nje očitava sve potrebno za daljnje 
poučavanje. 
Smatrao je da to ne može napraviti svaka osoba, niti poroditi dijete, a ni istinu. 
Ponovno, dolazimo do zaključka da je Sokrat bio uistinu posebna osoba koja je znala napraviti 
upravo ono što treba, u trenutku u kojemu je potreban. Što se dogodi s onima kojima učitelj nije 
pomogao da dođu do znanja onda kada je trebalo?  
Ako nisu mogli samostalo spoznati ono što imaju u sebi, tada je to znanje propalo, 
neiskorišteno. Od toga znanja nema ničega. 
Sokrat to nikako nije mogao dozvoliti pa je nastojao cijelo svoje okruženje propitkivati i na taj 
način pomoći u „porodu“ istine kod svakoga čovjeka. On, naravno, to nije mogao postići kod 
svih ljudi, ali potrudio se da svojim nasljednicima, učenicima, prenese upravo svoje metode 
kako upravo ovaj način učenja ne bi propao, ne bi bio zaboravljen i neiskorišten, budući da ga 
je on, a i mnogi oko njega, smatrao najučinkovitijim. 
 
3) Filozof 
 Sokrat, prije nego što je postao učitelj, bio je samo čovjek, a kada je postao učitelj, to ga je 
dovelo do toga da postane i filozof.  
Smatrao je da su filozofi oni koji uzimaju u obzir stvarne čimbenike koji su potrebni za spoznaju 
o bilo čemu. Stoga je smatrao i da svaki čovjek treba, barem ponekad, biti filozof.  
To bi značilo da treba sagledati situaciju sa svih mogućih stajališta, uzeti u obzir sve mogućnosti 
i tek onda može dobiti objektivnu i ispravnu sliku onoga što uistinu jest.  
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Kako bi poboljšao čovjeka kao jednostavno biće i doveo ga na razinu filozofa, donio je nekoliko 
temeljnih tema o kojima bi svaki čovjek trebao pomno razmisliti. Cilj mu je bio da svatko 
spozna što više znanja može, ali je ipak imao nekoliko načela koja je smatrao najbitnijima da 
svatko nauči, a njih nam prenosi Platon (2000): 
a) Izvor vrline i opće sreće 
b) Načela dobroga društva i pravedne vlasti 
c) Priroda dobra, istine i ljepote  
d) Besmrtnost duše 
e) Podrijetlo i struktura svemira 
Navedena načela su naizgled vrlo jednostavna i ne iziskuju puno promišljanja. No, upravo ta 
načela nam donose uvid u stvarni filozofski način razmišljanja. Svaki od ovih načela zapravo 
je samo natuknica onoga što se krije iza toga. Samo pravi filozof bi ih uistinu razumio, no ono 
što je najzanimljivije je upravo otkriće da svaki filozof ima vlastiti pogled na svaku činjenicu i 
za svakoga ona predstavlja nešto potpuno novo, neku potpuno drugu tvrdnju.  
Ovdje zapravo vidimo ljepotu filozofiranja, sve je moguće shvatiti upravo onako kako je nama 
to najjasnije, i ništa nije „crno i bijelo“, uvijek postoji sredina u kojoj se nalaze brojni svjetski 
filozofi. 
S druge strane, Sokrat, očekivano, donosi svoj poredak temeljnih filozofskih uvjerenja koje bi 
svi trebali uzeti u obzir: 
a) Najvažniji čimbenici su ljudska dobra, vrline i mudrost, dobar moralni 
karakter i um ispunjen istinom  
b) U potrazi za vrlinom, ljudi postižu unutarnju sreću koju nikakve vanjske 
nedaće ne mogu oduzeti 
c) Čovjekova dužnost je konstantno propitkivati i razgovarati s ljudima oko 
sebe o istinskoj dobroti, istini i ljepoti  
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3. SUVREMENI ODGOJ I OBRAZOVANJE 
 
Učitelj je nekada bio osoba koja pomaže nekome da nešto nauči. Danas učitelj ima podjednaku 
ulogu, ali se on klasificira malo naprednije. To ne može biti „samo“ osoba koja ima nešto novo 
za reći, samo slučajni prolaznik koji dijeli informacije. Bile te informacije korisne ili ne, on, za 
današnje standarde, učitelj nije. Učitelj je osoba koja je izučavana godinama – prvo je uspješno 
prošla osnovnoškolsko obrazovanje, još bolje je prošla srednjoškolsko obrazovanje jer je s tim 
uspjehom uspjela upisati željeni fakultet, usko povezan s učiteljskom, odgojiteljskom ulogom, 
ovisno kakvim učiteljem želi postati. No, niti samo školovanje nije dovoljno. Budući da 
poznavanje teorije nije uistinu pravo znanje koje netko može posjedovati, za ovo je zanimanje 
potrebna i stručna praksa, nadgledana, kontrolirana od strane osoba koje su isti postupak već 
prošle, znaju prepoznati mane i vrline svakog potencijalnog kandidata i usmjeriti ga u pravcu 
veće uspješnosti. 
Svaki odgojitelj ili učitelj trebao bi imati u sebi i razinu kreativnosti, maštovitosti, u neku ruku 
i razigranosti, veselja i radovanja znanju i otkriću. Sve to ga čini kvalitetno izgrađenim, neki bi 
rekli i rođenim, učiteljem koji svoj posao voli i živi. 
„Učenička i nastavnička populacija u suvremenom je društvu sve raznolikija, a od 
uspješne škole očekuje se stvaranje okruženja osjetljivih na brojne individualne razlike, 
u svrhu podržavanja akademskog i socijalnog uspjeha učenika. Jedna od temeljnih 
karakteristika koja se traži od suvremene škole jest i njezina kvaliteta i djelotvornost.“ 
(Gazibara, 2013: 378) 
 U današnje vrijeme, kada govorimo o odgoju i obrazovanju, nailazimo na određenu podjelu u 
ova dva segmenta. Možemo primjetiti kako se školstvo više posvećuje obrazovanju, dok su 
predškolske ustanove više zaslužne za odgoj. Makar se ove dvije odrednice često stavljaju pod 
isto značenje i u istom kontekstu, postoje bitne razlike. 
Odgoj bi, u današnje vrijeme, označavao proces formiranja čovjeka, kako donosi Golubović 
(2018), odgoj je jedan od ključnih elemenata za izgradnju osobnosti. On se odnosi na izgradnju 
čovjeka kao ljudskoga bića, njegovu kulturu, karakter i osobne stavove. 
S druge strane, ističe Rupčić (2015), obrazovanje predstavlja proces postajanja čovjekom, kao 
duhovni rad na sebi, ali i na svijetu. To bi značilo da se čovjek obrazovanjem ogleda u novim 
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okolnostima, kognitivnim sposobnostima i mentalnom napretku, kako općem, tako i za 
određeno područje interesa. 
Kod obje odrednice konstantno se radi na poboljšanju, unapređenju, donošenju novoga i 
inovativnoga u svakodnevno okruženje. To je procjena kvalitete samoga procesa učenja koja se 
zalaže za afirmaciju, komunikaciju, suradnju, kreativnost, konstruktivnost, radoznalost i 
suosjećajnost kod svakog pojedinog subjekta u odgojno-obrazovnom procesu (Gazibara, 2013). 
Svaki učitelj koristi se nekom metodom koja je za njega najbolja, što je, naravno, sasvim u redu. 
Ali, imaju li svi jednak cilj? 
Primarni cilj svakoga učitelja je, ili bi trebao biti, poučiti svakoga s kime dođe u sustret, odgojiti 
i obrazovati svakoga. 
Obrazovati znači postići da netko dođe do znanja. Kako donosi Gazibara (2013), znanje se u 
aktivnom učenju postiže sudjelovanjem i vlastitim doprinosom učenika s naglaskom na 
samostalnom radu učenika koji po potrebi dobiva određenu dozu pomoći koja mu je potrebna 
za usvajanje određenoga gradiva - to je proces održavanja učenika aktivnima mentalno i fizički. 
Pasivno učenje, kao što je bilo kod Sokrata, nije poželjno, no učenje kroz aktivnosti koje 
obuhvaćaju prikupljanje informacija, razmišljanje i rješavanje problema je dobrodošlo. 
Danas je veliki naglasak upravo na njemu, aktivnome učenju. Za učenike ono predstavlja nešto 
više uključenosti u sam proces učenja, ali rezultat je puno bolji – učenici brže i lakše savladavaju 
gradivo, bez učenja „napamet“, dugog i opsežnog truda kod kuće... Kratko rečeno – proces je 
dobio bolje rezultate i za jednu, učiteljsku, i drugu, učenikovu, stranu, a obje su zadovoljnije i 
postigle su puno više no što bi pasivnim načinom. Aktivno učenje također uključuje 
interaktivnost među učiteljima i učenicima, nastava se temelji na iskustvu učenika, nastava je 
suradnička, a za cilj ima razviti individualne kompetencije kod svakoga učenika, a i potaknuti 
svakoga na cjeloživotno obrazovanje kako ističe Gazibara (2013). Cjeloživotno je obrazovanje 
ono čemu teže svi u odgojno-obrazovnom procesu jer je to proces izgradnje cijele osobe od 
samoga početka pa sve do onoga kada smo istražili, naučili, proučili sve ono što nas zanima o 
nekome području ili različitim područjima, odnosno dok ne dođemo do svoga kognitivnoga 
cilja. 
Kako bi škola uistinu bila mjesto u kojemu će svatko izvući vlastiti maksimum i postići, 
odnosno steći znanje koje mu je najpotrebnije za vlastite interese, treba se posvetiti svakome 
ponaosob. Treba se posvetiti svakome u smislu da odgojitelj il učitelj koji pred sobom ima 
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određeni broj osoba „tragača za znanjem“ prepozna upravo interese, kvalitete i prednosti kod 
svakoga i na temelju toga donese vlastiti plan i program u kojemu može izvući ono najbolje 
upravo za tu osobu. Taj plan se provodi, naravno, u zajedništvu s učenikom pojedincem, ali i 
ostalima koji zajednički „kroje“ svoj najbolji princip, svoje vlastite metode koje najbolje 
funkcioniraju. Tome se posvećuju moderne školske metode – suradničkom učenju. 
Dobar primjer plana za efikasno učenje donosi Terhart (1989): 
a) „Idealno“ stanje 
b) „Stvarno“ stanje 
c) Pretvorba „idealnoga“ u „stvarno stanje“ 
d) Osiguravanje različitih mogućnosti učenja  
e) Završna usporedba „idealnog“ i „stvarnog“ stanja 
Kako bi uistinu razumjeli ovaj koncept, trebali bismo pojasniti navedena stanja. „Idealno“ 
stanje predstavljalo bi utvrđivanje i preciziranje poželjnog konačnog ponašanja učenika, a 
„stvarno“ stanje donosi utvrđivanje polaznih uvjeta, pretpostavki učenja kod učenika. Kako bi 
se ova dva stanja usuglasila, potrebno je pomno isplanirati korake kojima bi se što brže, 
efikasnije i djelotvornije ova stanja mogla podudarati, odnosno usporediti ih, donijeti manje ili 
veće promjene kako bi oni međusobno surađivali i, u konačnici, se spojila u kompromisnu 
sredinu. Osiguravanje različitih mogućnosti učenja, odnosno poučavanja, izvodilo bi se uz 
primjenu niza primjerenih materijala, metoda i medija kako bi se na poslijetku provela kontrola 
učenja – završna usporedba početnih stanja kako bi se prikupili podatci o stupnju dostizanja 
cilja te utvrdili napuci za planiranje daljnjega učenja prema Terhart (1989). 
S druge strane, vidimo kako se u današnje se vrijeme odgoj i obrazovanje sveo na upijanje 
činjenica, informacija i gradiva koje dobijemo „na dlanu“, a s tim istim činjenicama možemo 
postići samo prolazak na ispitu, kolokviju ili sličnom testiranju. Iz toga nam se postavlja pitanje 
– gdje je nestala radost u samostalnom pronalaženju informacija? U suvremenim školama, to 
se zove timski rad. U njemu učenici dobiju određeni zadatak ili temu i, iz danog štiva, trebaju 
pronaći rješenje. „Moderni“ profesori i učitelji to smatraju uspješno obavljenim zadatcima, 
imaju osjećaj uspjeha jer su djeca samostalno došla do rješenja, bez pomoći. No, jesu li uistinu 
došla do rješenja kako bi nešto naučila? Ili su samo riješila postavljeno jer im je to trenutni 
zadatak?  
Učenje je složen pojam, dolaženje do informacija isto zna biti složen put.  
18 
  
Čemu pojednostavljivanje zadanog, ako nismo ni pokušali predati učenicima da, stvarno 
samostalno, dođu do znanja, da postavljaju pitanja ako im nešto nije jasno, ili obrnuto, ako im 
je sve jasno, postavlja li profesor ključna pitanja kroz koja će imati uvid u to jesu li stvarno 
uspjeli naučiti s razumijevanjem? Čast izuzetcima kojih, na sreću, još ima. Čast onima koji se 
trude da njihov predmet, vježba, predavanje bude stvarno zanimljivo i poučno.  
Osobno smatram da je uspješno odrađeno poučavanje tek onda kada djeca, učenici, studenti 
odlaze iz određene ustanove koju pohađaju zadovoljni, znatiželjni, siti znanja. Onda kada su 
usvojili određene pojmove onako „kako treba“ – možda ne samostalno, ali uz manju ili veću 
pomoć došli su do spoznaje. Tu spoznaju mogu nadograđivati novom i na taj način mogu graditi 
svoje znanje, za koje znaju da je stvarno jer su sve „prepreke“, u vidu pitanja, zadataka ili 
sličnog, uspješno savladali i to im znanje nitko ne može oduzeti. 
Na znanju se treba raditi, ne možemo, naravno, jednom nešto naučiti i očekivati da ćemo to 
znati zauvijek ukoliko se nikada više nismo bavili time. Naš mozak ne funkcionira tako. 
Informacije se pohrane, nadograđuju, preoblikuju kako bi ostale „pri ruci“ onda kada nam 
zatrebaju. Učenje nije pasivan proces, vrlo je aktivan i na njemu treba raditi kako ne bismo ništa 
morali učiti duplo. Ukoliko radimo na sebi, na svojim spoznajama i znanjima, naše znanje je 
vječno, uvijek ga imamo i nitko nam ga ne može oduzeti. 
Navedene metode se, iako u približno istome vremenskom razdoblju, naizgled ne podudaraju, 
no teži se više metodi aktivnoga učenja. Još uvijek postoje oni koji pokušavaju samo „prenijeti“ 
znanje iz svojih glava, udžbenika, priručnika, u glavu osobe koja uči. No, pozitivna je činjenica 
da je takvih sve manje i manje. 
Današnji se odgoj i obrazovanje formulira i kontrolira različitim pravilnicima, kurikulumom ili 
standardima i upravo u njima se ogleda napredak i modernizacija samoga procesa učenja. 
Činjenica jest da školstvo iz dana u dan sve više i više napreduje, proširuje se i istražuje, ali, 
srećom, u korist onoga tko znanje prima i odnosi iz jedne odgojno-obrazovne ustanove u drugu, 
time stječe iskustva, različita znanja, uviđa prednosti i nedostatke, no ima mogućnost 






4. SOKRATOVE METODE I SUVREMENO DOBA 
 
S jedne strane imamo mudroga filozofa Sokrata kao utemeljitelja nekih od glavnih teorija o 
odgoju, a s druge imamo suvremene metode kojima se danas koriste odgojitelji, učitelji i 
profesori u odgojno-obrazovnom procesu. 
Nailazimo na neke različitosti među ovim dvjema stranama, kao što je Sokratovo spoznanje da 
se istina, odnosno znanje, još od rođenja nalazi u nama i da ga samo trebamo iznijeti na „svjetlo 
dana“, dok suvremeni učitelji smatraju da je znanje plod učenja, ponavljanja, truda i rada kako 
bi se došlo do onoga za što prije nismo znali uopće ili su nam bili potrebni neki dijelovi kako 
bi stvorili cjelokupnu sliku novih saznanja. 
Nekada je jedini „izvor“ znanja bio sam učitelj, jedino je on mogao potaknuti svoje učenike da 
dođu do spoznaja koje već „leže“ u svakoj osobi, ali u današnje se vrijeme kao izvore znanja 
mogu koristiti različiti mediji poput knjiga, udžbenika, časopisa, interneta i brojnih drugih 
puteva kroz koje možemo dobiti potrebne informacije za neku svrhu ili za život uopće. 
Sokrat smatra, kako prenosi Golubović (2010: 620), da je znanje garancija ispravnog 
djelovanja, a Sokratovi nasljednici smatraju da je za znanje potrebna volja jer znanje samo po 
sebi nema neku vrijednost i moć, a volju treba „moralno odgojiti“ pomoću navike. 
Suprotno tome, postoje i brojne sličnosti koje su jednake prije nove ere, tako i danas. U sličnosti 
bi spadalo ne odobravanje učitelja kao figure koja prenosi znanje, odnosno onoga koji daje 
gotovo znanje, a učenik ga pasivno prima, bez istraživanja, bez potrage za znanjem, i zapravo, 
bez nekog napora koji je trebao uložiti kako bi došao do, kakve-takve, spoznaje. 
Učitelj možda je samo figura, ali je on u procesu znanja potreban i neizbježan, ne kao onaj koji 
donosi znanje, već kao osoba koja je suradnik u nastavi, tu je da učenike potiče, usmjerava i 
ohrabruje ih da se aktiviraju u potragu za znanjem jer su, u ovome slučaju, oni ravnopravni 
suradnici koji imaju jednak cilj, samo na drugim pozicijama. Cilj im je zajednički – spoznaja 
istine, znanja kod učenika i utvrđivanje da je ono postojano i stvarno. 
Ono u čemu se također slažu je i provjera znanja, odnosno propitkivanje. To bi se odnosilo na 
utvrđivanje naučenoga, tj. kada učenik misli da je ustanovio neko znanje, učitelj bi trebao 
odabrati način na koji bi to znanje trebao provjeriti jer inače nema valjanu potvrdu da je znanje 
stvarno i postojano. Sokrat je to radio na način da je postavljao niz pitanja dok ne bi došao do 
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srži znanja svojih učenika i na taj način provjerio stvarno znanje svojih učenika. Današnji 
učitelji koriste se brojnim drugim metodama za provjeru istoga, poput ispita, kolokvija, 
usmenog ili pismenog odgovaranja na postavljena pitanja, seminarima, vježbama i brojnim 
drugim standardiziranim metodama koje donose, zapravo, isti rezultat. 
„Prednosti su ove metode brojne. Povećava se aktivnost, pozornost, samostalan rad, povezuju 
se novi sadržaji s prethodnim, pospješuje provjeravanje usvojenih znanja, razvija se inicijativa, 
sposobnost rasuđivanja, uopćavanja, dokazivanja i kritičkoga mišljenja, motivacija i kultura 
dijaloga.“ (Vučina Zorić, 2008: 36) 
Na prvi pogled, suvremene i nekadašnje metode su potpuno različite, ali obje za cilj imaju 
samoga učenika. Posvećuju se učeniku u onolikoj mjeri koliko im je u mogućnosti, ali svakako 
uvažavaju svako učenikovo mišljenje, svaki njegov stav i zamisao iz koje grade svoja daljnja 
postupanja. 
Nitko od prosvjetiteljskih radnika za sebe sa sigurnošću ne može reći da, prije no što se upozna 
sa svojim učenicima, zna točno onu metodu koja je pogodna upravo za učenike koji će se 
nalaziti pred njima. Svaka osoba je različita, svi imamo vlastitu osobnost, karakter, ličnost i 
stavove koje slijedimo. Ne može svatko nešto naučiti na jednak način, niti se to očekuje. 
Očekuje se predani rad i ustrajnost, a kada je to postignuto, tek tada učitelj može graditi svoje 
metode i usmjeriti se na kvalitete, prednosti i poneke nedostatke svakoga učenika. Bez predanog 
rada, ustrajnosti, volje i želje, svaki učiteljev trud je beskoristan.  
Upravo zato, u procesu učenja podjednako su važni i učitelj i učenik. Učitelj nije učitelj ako 
nema koga poučavati, a ni učenik nije pravi učenik ukoliko ga nitko ničemu ne uči. Stoga, 







Pravi učitelj je onaj kojemu je stalo do svakog svojega učenika, do svake osobe koja ga je ikada 
upitala za pomoć u nekome području ili iskazala zanimanje za isto. 
Bio učitelj suvremen i moderan, ili živio u davnoj prošlosti, karakteristike su mu ostale 
nepromijenjene. 
Sokrat nam je donio temelje koji su se konstantno nadograđivali i nadopunjavali, ali srž je ostala 
ista. Nastavne metode su se promijenile, ali ono što je osnovno nikada se ne mijenja. 
Cilj ovoga rada bio je prikazati nekadašnje i današnje metode kojima se koriste učitelji, kako je 
već objašnjeno, i smatram da nije ni potrebno ulaziti u srž svake pojedinačno jer se svaki akt 
odgojno-obrazovnog procesa svakodnevno susreće s različitim metodama koje već dobro 
poznaje. 
Stoga, na pitanje jesu li Sokratove metode poučavanja primjenjive u suvremenom odgoju i 
obrazovanju, pravi odgovor je jesu – i uvijek će biti. Istinsko znanje koje bilo koja osoba nosi 
u sebi uvijek može biti propitkivano i analizirano, no ono će, unatoč tome, uvijek postojati i biti 
prisutno u svakome tko nešto uistinu zna. Ono nikada ne može umanjiti znanje, može jedino 
potaknuti na nadogradnju, proširivanje onoga što već znamo i pretvoriti ga u ono što je cilj 
svakoga istinskoga učitelja – na cjeloživotno obrazovanje i stvarno znanje kojega nam nitko 
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